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Dr. Gedeon Sandor

Adalékok a szabadalmi rendszer kozgazdasagi vizsgalatahoz

Talalmany, szabadalom, szabadalmi rendszer

A mindennapi életben, de a kozigazgatas egyes szerveinél és sok helyen a kozgazdasagi
szakirodalomban is problémat jelent a talalmany, a szabadalom és az innovacio egymastol valo
helyes megkiilonboztetése. A talalmany miszaki alkotas, tehat a technika teriiletére tartozik. A
szabadalom jog, amelynek keletkeztetése kozigazgatasi hataskor, a jog sértésének elbiralasa
igazsagszolgaltatasi feladat. A talalmany megvalositasa, az innovacio és a gyartas gazdasagi kérdés,
azaz a gazdasagpolitika része. A technika, a jog és a gazdasagpolitika egymashoz vald viszonyanak
sokszor téves megitélése az iparjogvédelem teriiletén - allaspontom szerint - téves, s6t karos

végkovetkeztetésekhez vezethet.

A szabadalmak, a szabadalmi rendszer hatékonysagaval kapcsolatos kozgazdasagi
elemzések, vizsgalatok soran tehat vigyazni kell arra, hogy négy kiilonb6zé fogalom ne keveredjen

egymassal:

1) A taldlmdny, a miszaki alkotas a természetben talalhaté anyagok, termékek, tovabba
ember altal alkotott dolgok, targyak korabban nem ismert atalakitasa. A talalmanyra pontos
meghatarozas nincs és altalanos vélemény szerint nem is adhatd, mert allandoan valtozo fogalom. A
talalmanynak kozvetlen és kozvetett tarsadalmi haszna lehet. Kozvetlen tarsadalmi haszna abbol
szarmazik, ha egy termékben megvaldsul és a mindennapi életben, a gazdasagban hasznalatra kerdil.
Kozvetett tarsadalmi haszna pedig nyilvanossagra jutas esetén a tudasbazis novelésében
jelentkezhet, mint késobbi alkotasok, talalmanyok forrasa. A talalmany mindaddig az alkoto, vagy
alkoto kozosség kizarolagos birtoka, amig massal nem kozli. Egy termék vagy termelési eljaras
fejlesztési folyamatanak elsé invencidés szakasza a megvaldsitasra alkalmas megoldas létrejottéig

tart.



2) A szlikebb értelemben vett innovdcio az a folyamat, amely soran a gondolatilag kész és
megvalositasra alkalmas megoldas Uj termékben, vagy gyartasi eljarasban valé felhasznalasat
elokészitik. Itt jegyzem meg, hogy a gyakorlatban innovacio alatt egy Uj termék vagy termelési
eljaras gyartas-elokészitésének teljes folyamatat értik. A fogalmak tisztazasa érdekében tartom
sziikségesnek invenciora és szlikebb értelembe vett innovaciora valé szétvalasztast. A tovabbiakban
innovdcio a szlikebb értelemben vett innovdciot, innovdtor a szlikebb értelemben vett innovdcio

végrehajtojat jeldli.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy talalmany igen sok esetben egy uj terméknek,
vagy termelési eljarasnak csak egy része. Ma mar nem ritka, hogy egy-egy bonyolultabb termékben
vagy termelési eljarasban tobb talalmany is megvaldsitasra keriil, de ezek mellett még sok mas
ismert és Uj, azonban nem védhetd, vagy titokban tarthatdo megoldast is alkalmaznak a fejlesztok. A
talalmanyok egy része az innovacios folyamat alatt is keletkezhet, tehat az invencids folyamatok

egy része idébeli atfedéssel is csatlakozhat az innovaciohoz.

A fejlesztési folyamat masodik szakasza, az innovacido a fejlesztett termék vagy eljaras
gyartasba vételével zarul. Meg kell jegyezni, hogy a gyartasba vételig tarto teljes fejlesztési
folyamat, az invencidé és az innovacio egyiitt egy kiilonlegesen kockazatos beruhazas, amelynek
megtériilése bizonytalan. A megtériilés nemcsak a kereslet - kinalat alakulasatol fiigg. Altalaban
akkor, ha a kereslet nagy, egy tovabbi veszély is fenyegeti az innovatort. Ha a versenytarsak a
nyilvanossagra keriilés soran oly mértékben megismerik a talalmany(oka)t, hogy - lényegesen kisebb
koltségraforditassal - alkalmazni tudjak, hasonldo vagy azonos termékek jogosulatlan piacra
hozasaval meghilsithatjak a megtériilést. Ezért van sziikség valamilyen védelemre, példaul

szabadalomra.

3) A szabadalom az invencios vagy az innovacios szakaszban létrejott talalmany, (j miszaki
megoldas hasznositasara adott kizarolagos jog. A szabadalom, vagy az esetleges mas oltalmi forma
célja az emlitett kockazatok egy részének csokkentése, amely azonban tobbletkoltséggel jar. Azon
a teriileten, amelyre megszerezték, biztositékot jelenthet nemcsak a rosszhiszemi, hanem a
johiszem(i bitorlok ellen is. Az ellen a kockazat ellen viszont nincs biztositék, hogy a versenytarsak

gyorsabbak, vagy jobb megoldasokkal eléznek. A fejlesztés soran a szabadalom hatékonysagat -



tobbek kozott - aszerint kell megitélni, hogy alkalmas-e, illetve milyen mértékben alkalmas a

bitorlas megel6zésére.

Az innovacio a talalmany(ok)ra épiil, a szabadalom nem résztvevéje a talalmany
termelésbe viteli folyamatanak, hanem katalizator szerepét tolti be az innovacioban, erésiti a

folyamatot, ugyan gy, mint egy katalizator a vegyi folyamatban.

A szabadalom megszerzéséhez szilkséges koltségek egy orszagra vagy egy régiora
kiterjedéen az uttoré talalmanyok, valamint az oltalom megszerzésére éppen hogy csak alkalmas
megoldasok esetén is lényegében azonosak, az oltalom kiilonbozé teriileti kiterjesztése esetén
azonban lényegesen eltérhetnek egymastol. Az oltalom kiterjesztésével kapcsolatos koltségek egyes
esetekben olyan mértékii koltségndvekedést jelentenek, amely mar donté jelentGségl abban a
tekintetben, hogy érdemes-e az adott teriileten oltalmat szerezni. Ha a jog megszerzése és
megvédése rendkiviil hosszadalmas, koltséges folyamat, a bitorlastol visszatarté eré hatasa
jelentGsen csokken. Szamos példa mutat arra, hogy ezen a téren is komoly problémakkal allunk

szemben, amelyek azonban nemcsak Magyarorszagon, hanem masutt is sok helyen jelentkeznek.

4) A szabadalmi rendszer feldleli a talalmanyi bejelentéstél a bejelentés elutasitasaig,
illetve az engedélyezett szabadalom megsziintéig terjedé folyamatokat, beleértve a megadott
joggal kapcsolatos eljarasokat és pereket is. Amikor a szabadalmi rendszer hatékonysagarol
beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a szabadalmazott talalmanyokat sem, amelyek az
innovacio soran valahol elakadtak, vagy hasznositasukra egyaltalan nem keriilt sor. Ezek vissza nem
tériulé koltséget jelentenek a fejlesztési folyamat mindharom érdekeltjének, az alkotdnak, az

innovatornak és a tarsadalomnak is.

Itt jegyzem meg, hogy az innovator alkalmazasaban lévé feltalalonal nem jelentkezik
koltség a fejlesztési folyamatban. A szolgalati talalmany jogosultja az innovator, és a fejlesztési

folyamat Gsszes koltsége, igy a szabadalmaztatasi koltségek is az innovatort terhelik.



Nem hagyhato ki annak vizsgalata sem, hogy esetleges szubjektiv tényezok kovetkeztében hogyan
csokken a szabadalmi rendszer hatékonysaga. Az egész szabadalmi rendszer hatékonysagat nem

lehet egyes sikeres innovaciok, sikeres szabadalmak hatékonysagaval mérni.

A szabadalmi rendszer céljanak valtozasa

A szabadalmi rendszer eredetileg az alkotok védelmére jott létre. A gazdasagi fejlodés
folyaman a szabadalom feletti rendelkezési jog szerzodés alapjan részleges, majd torvényben
rogzitett teljes atszallasa az innovatorra, a szabadalmi rendszert a vallalatok versenyeszkozévé
alakitotta at. Azzal, hogy a szabadalmi rendszer versenyeszkoz, lényegében a tokeerds multik
fegyvertarat erdsiti a kis- és kozépvallalatok rovasara. Egy leépiilt gazdasaggal rendelkezé orszagnak
ovatosan kell a szabadalmi kérdésekkel foglalkozni, mert ha magukra hagyjak az alkotokat és az

innovatorokat, akkor egyenként a multik konny( zsakmanyaiva valnak.

A szabadalmi rendszer hatékonysaga fel6li vita kozel kétszaz éve folyik, és idénként
feler6sodik. Ilyenkor modositasokat vezetnek be és igy fogjak ki a szelet a vitorlabol. A szabad
verseny hivei a XIX. szazadban azért tamadtak, mert masok kizarasa, még ha idéleges is,
monopolhelyzetet teremtve jelentds id6 eldnyt biztosit. A XX. szazadban a legjelentdsebb vita az
USA szenatusaban zajlott le. Tobb felkért kozgazdasz és szabadalmi szakért6é tanulmanyara alapozva
olyan megallapitasra jutottak, hogy mivel nem lehet elddonteni, hogy a szabadalmi rendszer
eltorlésének milyen kdvetkezményei lennének, az idénként sziikségessé valo modositasokkal fenn
kell tartani. Az egyik kozgazdasz, Seymour Melman, a New York-i Columbia egyetem professzora
tanulmanyaban' azért foglalt allast a szabadalmi rendszer eltorlése mellett, mert szerinte
egyenlotlenséget, ezzel fesziiltséget teremt a gazdasagban alkalmazhato talalmanyok feltalaloi és
az egyetemi, elméleti, non profit kutatast végzd, és ezaltal az alkalmazast, talalmanyok

létrehozasat lehetévé tevo kutatok kozott.

A vita lényegében annak eldontésére iranyult, hogy a szabadalmazott talalmanyt tartalmazé
fejlesztések gyakorlatban valé megvaldsitasa esetén a szabadalom sziikséges, illetve megfeleld

eszkoz-e az innovator helyzeti elényének biztositasara. Az innovator ma mar egyértelmiien az a

' Seymour Melman: The impact of the patent system on research. Washington. 1958. Study No. 11 of the Subcommittee on
Patents, Trademarks, and Copyrights of the Committee on the Judiciary US Senate



kivitelezé vallalat, amely akar szabadalmasként, akar csak hasznositoként az innovaciot és a

gyartasba valo bevezetést végzi. A mai helyzetet figyelembe véve valtozatlanul vitathato, hogy a
szabadalmi rendszer, mint versenyeszkdz, megfelel-e ennek a rendeltetésének. Az engedélyezett
szabadalmak egyre nagyobb hanyada van a multinacionalis mamutvallalatok birtokaban. A kis- és
kozépvallalatok, valamint maganszemélyek mind kevésbé tudjak érvényesiteni jogaikat, foleg ha a

bitorlo egy eréfolényben lévo multi.

Osszefoglalva: A szabadalmi rendszerrel kapcsolatos vitdk csaknem kizardlag annak
megallapitasara iranyultak, hogy az engedélyezett, a termelésben vagy a szolgaltatasban
hasznositott szabadalmak kozgazdasagi szempontbol eldsegitik vagy gatoljak a fejlesztést, a
fejlesztési versenyt. Lényegében erre iranyulnak a szabadalmakkal kapcsolatos kozgazdasagtani

vizsgalatok is.

Szabadalmak kozgazdasagi vizsgalatanak néhany problémaja

A hazai kozgazdaszok figyelme ma értheté modon elsésorban a jelenlegi sulyos gazdasagi
helyzet alapveté okainak kutatasara iranyul. Abban megegyeznek, hogy az innovacié Osztonzése
rendkivil fontos, és ehhez szilkség van a keletkezett eredmények védelmére is. Az innovacio
Osztonzése gazdasagpolitikai kérdés és a kozgazdaszok feladata annak kutatasa, hogy mi sziikséges a
kockazatos innovacio vallalasahoz és sikeres végrehajtasahoz. A hazai vizsgalatok féleg arra
iranyulnak, hogy a sikeres innovaciot mennyiben segitik a szabadalmak. Ma, amikor a sikeres
innovaciok szama egy toredéke a korabbiaknak, sokkal inkabb sziikség lenne azt vizsgalni, hogy
segiti-e a szabadalmi rendszer az innovaciok vallalasat. Ha nem segiti, akkor van-e méd ennek
érdekében valtoztatasokra. Vizsgalni kell tovabba a szabadalmi rendszer hatékonysagat, azt, hogy a
szabadalmi rendszer, mint egész, mai helyzetében hasznos-e a tarsadalom szamara, a fenntartasara
forditott koltségvetési tétel nagysagat kell-e és lehet-e gy csokkenteni, hogy kozben a

hatékonysaga né.



A szabadalmak kozgazdasagtani vizsgalatara vonatkozo, az utobbi évtizedek kiilfoldi
irodalmat tekintette at Nagy Benedek 2008-ban megjelent cikkében?. Tanulmanyanak bevezetd
mondata® egyértelmiivé teszi, hogy a szabadalmak hatdsanak vizsgalatat a fejlesztés, az innovacio
soran létrejott talalmanyokra adott szabadalmakra korlatozza. Véleményem szerint a cikkben és a
hivatkozott irodalomban is jelentés mértékben keveredik az innovacié eredményét képezo
termékben vagy termelési eljarasban megvaldsult talalmany és annak védelmét szolgalo

szabadalom.

A 2. pontban a tudasrdl és a szabadalomrol szél a cikk. Szerintem is van a tudasnak szerepe
a talalmanyok létrejottében, de alkotoképesség nélkil a tudas nem elegend6 egy talalmany
létrehozasahoz. Sokszor fordul eld, hogy egy Kkiviilallo, lényegesen kisebb szakmai tudassal
rendelkez6 személy dont meg egy szakmai elditéletet és megoldasa hossz( ideje megoldatlan
problémara vonatkozik, vagy lényegesen bonyolultabb megoldasokat valt ki. Itt az a tudas jatszik
szerepet, amely egy alkoto gondolkodasi folyamat eredménye, a knowhow, tudni hogyan. Ez a
tudast eredményezé alkoto folyamat mindig az emberi agyban zajlik le, egy ember agyaban vagy -

egymassal gondolataikat kicserélve - tobb ember agyaban (csoportos alkotas).

A knowhow-nak nem feltétele, hogy vilagviszonylatban 0j legyen. Robinson-nak szamos
knowhow-t kellett kitalalnia ahhoz, hogy az életét megszervezze. Olyan tudasra volt sziiksége, amit
szil6hazajaban mar régen ismertek, de 6 azokkal otthon nem talalkozott vagy nem foglalkozott.
Ezek a knowhow-ok azonban csak az 6 szamara jelentettek értéket. A knowhow akkor tekinthet6
mas, a tarsadalom szamara értékes tudasnak, ha legalabb is egy bizonyos teriileten ismeretlen.
Ilyen volt Bottger eljarasa a porcelan készitésére, amelyet ugyan a kinaiak mar tobb évszazaddal

korabban mar alkalmaztak, de titokban tartottak.

Annak, hogy a knowhow-bol szabadalom legyen, két feltétele van. Meg kell felelnie a
torvényben eldirtaknak, és a birtokosa hajlandd legyen a tudasat szabadalmi bejelentés Utjan
nyilvanossagra hozni. Ha a knowhow szabadalmi bejelentésre és ennek nyoman 18 honap mdulva

nyilvanossagra keriil, akkor barki hozzaférhet, megismerheti, s6t azokon a teriileteken, ahol nem

2 Nagy Benedek: A szabadalmak kozgazdasagtani vizsgalatarol. JATEPress, Szeged, 2008. 91-106. old

3 A szabadalom intézményének lényege, hogy megfelel6 dszténzést nydjtson a vallalatoknak a kutatas-fejlesztéssel
kapcsolatos kiadasok vallalasara azaltal, hogy tulajdonjogot biztosit az eléallitott Uj talalmanyhoz, az innovacioval
kapcsolatban felmerild ... joléti hatasok mellett.



keriil oltalom ala, akar a nyilvanossagra keriilés utan azonnal is hasznosithatja. Azt a knowhow-t,
amely nem keril bejelentésre, csak az ismerheti meg, akivel az alkotoja ismerteti, vagy aki az elsé

alkototol filiggetleniil rajon a megoldasra.

Az informacié egyrészt adat, ismeret, tudas, masrészt ezeknek az atadasa‘. Ez a
meghatarozas a talalmany, a knowhow szempontjabol tul tag. Ami az agyban sziiletik meg, az nem
informacid, hanem otlet, amely csak annak szamara valik informaciova, akivel kozlik, vagy akihez
nyilvanossagra keriilés (tjan eljut. Ennek jegyében kissé kiilonosnek tartom Nordhaus
megfogalmazasat: ,,a szabadalom engedély az informacié monopolizalasara.”> Az informacidt csak
titokban tartassal lehet, ha lehet monopolizalni. Az informacié a szabadalmi bejelentés
kozzétételével mindenki szamara hozzaférhet6vé valik. A kozzétételt barki megtekintheti, tehat az
informacidé birtokaba juthat. Az internet vilagaban az informacio terjedése annyira meggyorsult,
hogy szinte csak az Uj eredmények nyilvanossagra hozatalatol fligg az informacio hozzaférhetbsége
barhol. Ez ad lehet6séget arra, hogy a tovabbfejlesztés azonnal meginduljon, ahol megfeleld
fejlesztd kapacitas all rendelkezésre, és azokon a helyeken, amelyekre kiterjed az oltalom, annak

megsz(inése utan.

A szabadalom célja az informacié megszerzése a tarsadalom szamara. Ennek érdekében
nem az informaciot, hanem az informacio6 felhasznalasat monopolizalja.

Nordhaus a szabadalom joléti hatdsait mutatja be az innovdciot és jolétet sszekapcsolva.®
Tény, hogy a szabadalom reménye vagy a mar engedélyezett szabadalom teszi sok esetben
vallalhato beruhazassa és sikeresség esetén a jolétet novel6 hataslva az innovaciot. Az innovacio
azonban az esetek nagy tobbségében a vallalat piacon maradasat, tulélését segiti el6 és ezt a
kockazatot ilyenkor vallalni kell szabadalom nélkiil is. Joléti hatasa csak az innovacionak lehet, a
szabadalom ezt segiti, erdsiti. A szabadalomnak 6nalléan nincs és nem is lehet joléti hatasa. S6t,
az a szabadalom, amit nem alkalmaznak, vagy nem a felmeriilt sziikségleteknek megfeleléen
alkalmaznak, de fenntartjak és ezzel masokat is akadalyoznak a hasznalatba vételben, tarsadalmi

szempontbodl kifejezetten negativ hatasu.

4 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémia Kiado, 2003. 568. old.
> Ismerteti Nagy Benedek i.m. 93. old.
© Nagy Benedek i.m. 96. old.



Egy olyan feltételezés, amely szerint ,,az innovdcio, ha egyszer elédllt, onnan kezdve a
végtelenségig haszndlatos az iparban, vagyis nem avul el, és nem befolydsolja a jovébeli innovdcidk
keresletét és kindlatdt”’, tobb szempontbdl is vitathato. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az
innovacio hasznalata és elavulasa fiiggetlen attél, hogy szabadalmi oltalom védi vagy védte
valamikor. Az azonban, hogy ,végtelenségig hasznalatos” és ,nem avul el” altalanos érvénye
nehezen igazolhatd. Vegylink egy példat a kozelmultbol. Kézel 200 éve talalta fel Stephenson a
g6zmozdonyt, amelyet a XX. szazadban kiszoritott a dieselmozdony és a villamos halézatrdl taplalt
villamos mozdony. Ki hasznalja ma még a gézmozdonyt? Az viszont igaz, hogy egy olyan Uttoré
felismerés, amely szerint az erdgépek vontatasra alkalmasak és ezzel ki lehet valtani a lassu
l6fogatl kozlekedést, innovaciok sorozatan keresztiil tovabb hasznalatban maradt és nem avult el. A
fejlédés olyan gyors, hogy az ilyen megallapitasok a jovore vonatkozoan nem mindig alljak meg a
helyliket. Ha arra gondolunk, hogy mire volt képes Neumann Janos kétszobanyi nagysagi els6
szamitogépe, amelyet elektroncsovekbdl allitott Ossze és mi minden sirithet6 be ma egy
gombostlifej nagysagu chip-be, meg kell fontolnunk a jovére vonatkozo joslatainkat. Az elsé
szamitogép par év milva elavult, de szamitogép létrehozasanak lehetGségére vonatkozo felismerés

nem.

A vitatott kijelentés csak bizonyos uttoré felismerésekre és ennek nyoman sziiletett
talalmanyokra igaz. Ilyen példaul a kerék, amely valoban a végtelenségig hasznalatos, nem avul el,

és késobbi innovaciok sorozatanak nélkulozhetetlen kelléke.

Egy masik sommas megallapitas, mely szerint ,a tudds, ha egyszer elddllt, szellemi

tulajdonjog hidnydban mindenki szdmdra kéltségmentesen hozzdférhetd.”®

, a gyakorlatban nem
allja meg a helyét. Ugyanis a miszaki megoldasok az egyszer( otlett6l a bonyolult hossz(
kisérletezést igénylé kutatomunkaig megismerhetdség szempontjabol rendkiviil széles skalan
helyezkednek el. A skala egyik végén van a knowhow, ami ugyan bejelenthetd lenne, azonban
titokban kivanjak tartani, mert az utanzasa csaknem ugyanakkora raforditast igényel, mint amennyi

az eredeti elGallitasahoz sziikséges volt. A felismerhetéség 0 %. A knowhow bejelentése és

nyilvanossagra hozatala tehat sllyos hiba. S6t azokban az esetekben is, amikor a felismerhetdség

7 Nagy Benedek i.m. 97. old.
8 Nagy Benedek i.m. 97. old.



igen csekély, kozel van a 0%-hoz, nagyon meggondoland6, hogy sziikséges-e, érdemes-e
bejelentést tenni. A skalan tovabbhaladva olyan bonyolult megoldasok talalhatok, amelyek utanzasa
mar lényegesen konnyebb, de id6- és koltségigényes. Az egyre konnyebb felismerhetdség
kovetkezménye, hogy a szabadalmi leiras mar elegend6 informaciot szolgaltat ahhoz, hogy a
megoldas valoban koltségmentesen, de legalabb is nagysagrendekkel kisebb koltséggel
leutanozhatova valjon, mint amennyibe a leutanzott megoldas keriilt. A skala masik végén
talalhatok azok a megoldasok, amelyek lényege szakember szamara ranézésre azonnal
felismerheték (100 %). Vannak olyan megoldasok, amelyek megismeréséhez a termék egyszeri
szétszerelése elegendd. Nyilvanvald, hogy 100 %-os felismerhetGség esetén van a legnagyobb

sziikség az oltalomra.

0% felismerhetdség 100 %

1. abra

Az 1. abran a szabadalom megszerzésének szilkségességét (A) és megszerzett szabadalom

hatékonysagat (B) abrazoljuk a megismerhetdség fliggvényében.



A hatékonysag gorbével kapcsolatban meg kell jegyezniink a kovetkezoket: A hatékonysag
valahol a két széls6 hatarérték kozott a kozép tajt a legnagyobb, és onnan kezdve csokken. Ennek
az az oka, hogy minél egyszeriibb és minél jobban megismerhet6 a szabadalmazott megoldas, annal
nagyobb a kisértés a bitorlasra. Kiilondsen akkor, ha széleskori alkalmazasra van kilatas. Erre
legjobb példa Oroszi Laszlo esete az Adidas-szal. Oroszi iranyitosavos sportcip6je utan az Adidas
érdeklodott és kért egy mintapéldanyt azzal, hogy meg kivanjak szerezni a szabadalmi jogokat.
Ezutan hossz( csend, majd bizonyos id6 utan az Adidas el kezdte reklamozni Oroszi sportcipéjének
atdolgozott valtozatat. A talalmany lényege a cipére felrakott savok egyszer(ien felismerhetdk, az
elhelyezés optimalizalasa és a gyartastechnolégia nem jelenthet olyan problémat egy ilyen orias
vallalatnak. Arra szamitott, hogy egy tékével nem rendelkez6 feltalalé nem tud vele pereskedni.
Tévedt. Ennek ellenére hlzza az eljarast (a 9 éve folyo eljarasnak csak az elsé fejezete zarult le) és
mire Oroszi érvényesiteni tudja kovetelését, a vallalat a cip6 értékesitésébol szarmazo

nyereségének egy toredékével fogja kifizetni.

Mivel a szabadalom preventiv jellegli, hatékonysaga fiigg a jogsértés esetére alkalmazhato
szankcioktol, valamint a szankciok kiszabasara iranyuld eljaras hatékonysagatol. Ha példaul a
megismerhetdség 100 %-os, akkor nagyon hatékony szankcid rendszerre és gyors eljarasra lenne
sziikség ahhoz, hogy a masolastol, a bitorlastdl visszatartsa a nem mindig tiszta eszkozokkel operalo

konkurenciat.

A szabadalmi rendszerben tobb évszazad alatt kialakult, a jogsértések orvoslasara szolgalo
szankciok és eljarasok nem tudtak lépést tartani a fejlédés exponencialis gyorsulasaval, és ezért -
ahol legfontosabb lenne - a teljesen, vagy konnyen megismerhetd szabadalmazott talalmanyok

bitorlasaval szembeni visszatartd er6 nem elég hatékony.

Ugy tiinik, hogy a Nordhaus-féle ,,szabadalmi védelem szélessége” fogalom nagyon hasonlé a
szabadalmi szaknyelvben ,szabadalmi oltalom terjedelmének” nevezett fogalomkorhéz. A
szabadalom hatékonysaga nemcsak a megismerhetdségtol fligg, hanem az oltalom terjedelmétdl is.
Az oltalom terjedelme a féigénypont(ok)ban keriil meghatarozasra. Ha szabadalmi leirds kozzététel
utjan nyilvanossdagra keriil, majd az eljdrds eredményeként a bejelentést elutasitjadk, minden

informdcio hozzdférhetévé valik, tehdt a ,,szabadalmi oltalom terjedelme” = 0. A terjedelem akkor



1, ha a bejelentésre oltalmat adnak és a leirds, vagy a nyilvdnossdgra hozatal csak olyan
informdciot tartalmaz, amely oltalom alatt van. Ha a terjedelem 0, az egész koltségcsokkentés

dtszivdroghat, mig 1 esetén nincs legdlis dtszivdrgds.

A ,szabadalmi oltalom terjedelme” azonban nem azonos a ,szabadalmi védelem
szélessége” fogalommal. A féigénypont helyes megfogalmazasa nemcsak a feltalald altal elgondolt
konkrét megoldast tartalmazza, hanem mindazokat a megoldasokat, amelyeket a leiras alapjan
szakember rutin munkaval meg tudna valdsitani. Ez azt jelenti, hogy a szabadalmat nemcsak az
bitorolja, aki a szabadalom jogosultja altal végrehajtott innovacié konkrét eredményét utanozza,
hanem az is, aki olyan eltéré terméket fejleszt és hoz piacra, amelyre az oltalom kiterjed, azaz
iitkozik a szabadalomba. Volt ra példa, hogy valaki azért kotott licencia szerzdést, hogy sajat
fejlesztésl, a szabadalmas termékétol eltéré, de a szabadalom féigénypontjaba (itk6zé termékét

gyarthassa.

A szabadalmas és a tarsadalom érdeke kozti esetleges ellentétrél mar volt szd. A fenti példa
tovabbi esetre vonatkozik, amikor a szabadalom terjedelme a szabadalmas szempontjabol helyesen
kialakitva Utkozhet a tarsadalmi érdekkel, mert olyan termékekre is kiterjed, amelyeket a jogosult
mar nem képes eldallitani, de ugyanakkor masokat megakadalyozhat a hasznositasban. Ugyanakkor

a feltalalonak joga van a felismerésének megfelel6 terjedelmi oltalomra.

Ehhez kapcsolodik a szabadalmi oltalom tarsadalmi érdekkel ellentétes tovabbi hatasa.
Vannak olyan uttoré talalmanyok, amelyek ha nyilvanossagra keriilnének, iparagakat tennének
tonkre. Az ilyen talalmanyokat azért vasaroljak meg, hogy asztalfiokba dugjak és igy az arujuk

tovabbra is eladhato legyen.

Nagy Benedek tanulmanyaban a kovetkez6 olvashaté: ,,Egy masik problémaja Nordhausnak,
amelyet maga még csak érintés szintjén targyal, de utddainal formalizalva is megjelenik, a
szabadalmi verseny, vagyis hogy nem feltétleniil csak egy vallalat dolgozik egy szabadalmon egy

idében. Ekkor a ,gydztes mindent visz”-féle szabadalmi védelem esetében az eréfeszitések



felesleges duplikalddasa lehet az eredmény. Ezt a tarsadalmi szint( veszteséget is ki kellene a

szabadalmi rendszernek valahogyan kiiszobélnie.”’

Ebben a mondatban a fejlesztés soran létrejott talalmany és a talalmanyra adott

szabadalom Gsszekeverése tobb félreértést is okoz.

1) A vallalat nem szabadalmon dolgozik, hanem innovaciot hajt végre egy (j termék piacra
fejlesztési verseny alakul ki. Ha a fejlesztés soran szabadalmazhaté talalmany jon létre, az
innovator szabadalmi bejelentést tesz. A szabadalmi verseny az elsébbség megszerzésére iranyul,
azaz arra, hogy elséként jelentse be a talalmanyt szabadalmaztatasra. Lehet, hogy egy vallalat
elébbre tart a fejlesztésben, de késlekedik, és a masik vallalat korabbi szabadalmi bejelentéssel

hatranyosabb helyzetbdl is megeldzi.

A fejlesztési versenyt nem lehet kikiszobolni a szabadalmi rendszer semmilyen
modositasaval sem. A piacgazdasag a versenyen alapszik és ennek egyik fontos és elengedhetetlen

eszkoze a fejlesztési verseny.

2) Szamomra teljesen érthetetlen ,,az eréfeszitések felesleges duplikalodasara” vald utalas.
Napjainkban a parhuzamos fejlesztés nem tarsadalmi, hanem vallalati kockazat. A szabadalom
abban az esetben okozhat tarsadalmi szint( veszteséget, ha a fejlesztést két kiilonb6zé A és B
orszagban, vagy régioban mikodé vallalatok hajtottak végre, és az A orszagbeli ,gyoztes” B
orszagban, vagy régioban is szabadalmat szerez. Ilyenkor a B orszag tarsadalma csak import Utjan
juthat hozza a nyertes termékéhez, és ez B orszag sajat gazdasaganak fejlodését gatolja. Ez a
tarsadalmi veszteség enyhithet6, ha a ,vesztes” engedélyt kér és kap a sajat fejlesztési
eredményének gyartasara. Tobbek kozott ennek a veszteségnek a kikiiszobolésére hoztak létre a

XIX. szazad végén a kényszerengedély intézményét.

Van még egy lehetdség a kar enyhitésére és a tokeerds vallalatok ezzel is élni szoktak. Olyan

megoldast keresnek, amellyel az Utjukban allé szabadalmat meg lehet keriilni. Az, hogy ehhez az

° Nagy Benedek i. m. 99. old.



eddigi munkajuk eredményét teljesen el kell-e vetni, vagy azon mekkora valtoztatast kell
végrehajtani, az attél is fligg, hogy az akadalyt jelenté szabadalom terjedelme milyen
koriiltekintéen van megfogalmazva. Allaspontom szerint ez a lehetdség kifejezetten kedvezé a
tarsadalom szamara, ugyanakkor a vetélked6 vallalatok szamara veszteség. Az A orszagbeli gydztes
rovidebb ideig élvezheti a szabadalma altal biztositott monopdliumat, mig a B orszagbeli vesztes
tobbletraforditassal tudja csak elérni a piacon maradasat.

?10 cim alatt ismerteti kiilonboz6 szerzék

Nagy Benedek ,Verseny az innovaciok piacan
szabadalmi rendszer megreformalasara iranyuld javaslatait. Az innovaciok piaca szerintem a licencia
kereskedelmet jelenti és itt inkabb az innovacids versenyrél van szo, és a szabadalmi rendszer

innovacios versenyre gyakorolt hatasarol.

A Denicolo altal , kompetitiv fenyegetés”-nek nevezett jelenség nemcsak a fejlesztésre,
hanem minden gazdasagi tevékenységre kiterjed. A gazdasagi versenyben - a sportversenyekhez
hasonléan - mindig vannak nyertesek és vesztesek. A fejlesztési versenyben, ha egyik sem tesz
szabadalmi bejelentést, tobb nyertes is lehet, ha piacaik nem fedik at egymast. A szabadalom

torvényes eszkoz lehet a versenytars piacanak megszerzésére.

Scotchmer a szekvencialis innovaciok esetén a korabbi innovatorok érdekeit védené a
szarmazékos termékek védelmével szemben. Hopenhayn kivasarlasi rendszerrel bévitett szabadalmi

rendszert javasol."

Ezek a javaslatok a szabadalmi rendszer lényeges modositasat szorgalmazzak, amelyre a
jelenlegi helyzetben nagyon kevés lehetGség van. A mai szabadalmi rendszeren valtoztatast a
nemzetkozi egyezmények idokozonkénti feliilvizsgalataval végzik, de csak 6vatosan kis lépésekkel.
Csak olyan valtoztatast hajtanak végre, amelynek hatasa 100%-ban elére lathatd. Az elfogadott
valtoztatasok mindig bizonyos korok érdekeit szolgaljak és nem biztos, hogy ez egyezik a tarsadalmi

érdekekkel.

' Nagy Benedek i.m. 102-104. old.
" Nagy Benedek i. m. 104. old.



Erre legjobb példa a vegyi termék szabadalom kérdése. Egészen a mult szazad utolséd
tizedéig csak a vegyi eljarasok voltak szabadalmaztathatok és a szabadalom csak az adott eljarassal
késziilt termékre terjedt ki. Ez lehetdséget adott arra, hogy ha valaki bizonyitani tudta, hogy mas,
egyszeribb és gazdasagosabb eljarast dolgozott ki, ugyanolyan tulajdonsagu termékkel nem sértette
a korabbi innovator szabadalmat. Ez elsGsorban kisebb versenytarsaknak a piacon valé megjelenését
segitette el6. A magyar gyogyszeriparban tébb olyan gyogyszert kisérleteztek ki, amely mar mas
gyarto termékeként megjelent a piacon, de mas eljarassal allitottak eld. Ezek kozott volt olyan
eljaras is, amely a szakmai eléitélet szerint nem lett volna jarhatd. Erthetd, hogy a nagy
multinacionalis gyogyszergyaraknak az U(j versenytarsak megjelenése nem tetszett, ezért
szorgalmaztak a vegyi termék szabadalmat, amely meggatolta, hogy mas vallalat mas eljarassal
azonos terméket hozhasson forgalomba. A lobby erdsségére jellemzd, hogy az USA a legnagyobb
kedvezmény elvét csak Ugy volt hajlanddé megadni Magyarorszag szamara, ha a szabadalmi térvény

lehet6veé teszi a vegyi termék szabadalmat.

A hazai szabadalmi rendszer hatékonysaganak vizsgalata

A szabadalmi rendszerrel kapcsolatos vitak - mint lattuk - arra kivantak valaszt adni, hogy a
rendszer, mint versenyeszkoz segiti-e a fejlédést, vagy sem. Azzal, hogy a szabadalmi rendszer
versenyeszkozként szolgal, azt jelenti, hogy erésiti a tékeerés multik fegyvertarat a kis- és
kozépvallalatok rovasara. Egy leépiilt gazdasaggal rendelkez6 orszagnak dvatosan kell a szabadalmi
kérdésekkel foglalkozni, mert ha magukra hagyjuk az alkotokat és az innovatorokat, akkor
egyenként a multik konny(i zsakmanyava valnak. Nyilvanvalo, hogy a hatékonysag orszagonként, sot
még région beliili orszagonként is eltér egymastol. Ezért a hazai szabadalmi rendszer kozgazdasagi
szempontbol valé vizsgalata mas orszagokban lefolytatott vizsgalatoktol fliggetleniil, a

szabadalmakkal kapcsolatos gazdasagpolitika kialakitasa érdekében sziikségszerd.

Allaspontom szerint a szabadalmi rendszer hatékonysagat nemcsak egyes szabadalmazott

o1 et

a talalmanyi bejelentésekre, amelyek bekeriiltek a rendszerbe, akar megadasra, akar elutasitasra



keriiltek, vagy barmely okbol megsziintek. igy példaul azokra a szabadalmazott talalmanyokra,

amelyek a folyamat valamelyik szakaszaban elakadtak, vagy hasznositasukra nem keriilt sor. Nem
hagyhato ki annak vizsgalata sem, hogy esetleges szubjektiv tényezok kovetkeztében hogyan
csokken a szabadalmi rendszer hatékonysaga. Ilyen vizsgalatra - tudomasom szerint - még nem
keriilt sor, megfeleld vizsgalati modszerek nem allnak rendelkezésre, ezért a szabadalmi rendszer

hatékonysaga vizsgalatahoz jelenleg csak iranyelvek fogalmazhatok meg.

A hazai szabadalmi rendszer hatékonysaganak vizsgalatara azért is sziikség lenne, mert a
hasonlo helyzetben lévo orszagok koziil nem mindegyikben esett vissza az évi bejelentések szama
kozel egy tizedére. A hianyzd kilenctizedben biztosan talalhatok lennének olyanok is, amelyek
sikeres innovaciot és a tarsadalom szamara is értéket jelentd gyartast tennének lehetévé. Ezt tetézi
azoknak a szabadalmaknak a szama, amelyek az egytizeden beliil szabadalmat kaptak, de nem
sikeriilt innovatort, gyartot talalni. Ez olyan veszteség, amelynek vizsgalatara nincs lehetdség. Az
azonban mar kimutathat6, hogy a benyujtott bejelentések koziil hany kapott szabadalmat és ezek

kozll hany talalmany jutott zsakutcaba.

Itt jegyzem meg, hogy a szabadalmi rendszer tarsadalmi hatékonysagat nem lehet egyediil a
rendszer nyereséges vagy veszteséges voltaval mérni. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
nyereség vagy a veszteség mibol adodik. A koltségvetés veszteségét példaul ugy is lehet
csokkenteni, ha az eljaras dijait emelik. Bar ez rovidtavon megtakaritast jelent, viszont a
bejelentések szamanak csokkenését vonja maga utan, ami végeredményben lefelé mutaté spiralba
viszi a mutatokat és tovabb gyengiti a hatékonysagot. Ezért a nyereségessé tételt mas Gton kell

keresni. Fel kell kutatni a szabadalmi rendszer egyes folyamatainak koltségcsokkentési lehetdségeit.

Az allamhaztartas reformjara tobbek kozott azért volt szilkség, mert az elavult biirokratikus
rendszerek eltartasa sokba keriilt az adofizetéknek. A szabadalmi rendszer fenntartasa is része az
allamhaztartasnak, de atvilagitasara még nem keriilt sor. Nemzetkozi kotelezettségeinknek
természetesen eleget kell tenni, de nem mondhatunk le arrél, hogy kotelezettségeink sérelme
nélkiil ne probaljuk hatékonyabba tenni a szabadalmi rendszeriinket, és ne valtoztassunk ott, ahol

erre lehetdség van.



Szabadalmi bejelentést tartalmazé innovacioé koltségei

A szabadalmaztatas koltségei novelik a beruhazasi koltségeket. Ezt annak reményében
vallalja a feltalalo, illetve a bejelenté vallalat, hogy az oltalom segitségével a raforditasok
gyorsabban tériilnek meg, tovabba a produkcios idészak hossza és ezzel a tobblethaszon nagysaga is
megn6. Az egyéni feltalalo ilyenkor még egy innovatorral kotott megallapodas, azaz a masodik

szakasz, az innovacio meginditasa el6tt tesz szabadalmi bejelentést.

A szabadalmi rendszerben harom szereplo érdekét lehet és kell vizsgalni: az alkoto, a
innovator és a tarsadalom érdekeit. Ezek koziil az alkoto, vagy az alkotét alkalmazd innovator az,
aki mar a szabadalmi rendszerbe vald belépés el6tt kockazatot vallal. A szabadalmi bejelentés utan
pedig mar az allam is koltségvallalo. A kockazat abban rejlik, hogy valamilyen okbol végiil nem kertiil
sor az alkotas hasznositasara, vagy olyan mérték( hasznositasra, amely biztositja a befektetések
megtériilését, illetve a megtériilésén tal mar nem valik nyereségessé a hasznositas. Az alkoto,
illetve az innovator vesztesége kozvetve tarsadalmi veszteséget is jelenthet, mert a feltalalonak
elmegy a kedve és az ereje Ujabb alkotas létrehozasahoz, az innovator pedig, ha nem ment tonkre,
kétszer is meggondolja, hogy Ujabb kockazatokat vallal-e. A tarsadalmat kozvetlen kar éri, ha a
szabadalmi bejelentés elutasitasra keriil, mert a bejelentés és az eljaras folyaman beszedett dijak
csak kis részben fedezik az elbirald hivatali, illetve birosagi eljarasban jelentkez6 koltségeket.
Megadott szabadalmakkal kapcsolatos vitas ligyek és a szabadalmi perek soran a hivatali és a

birosagi eljaras koltségei még kisebb része tériil meg a szembenallo felek befizetéseibdl.

Vallalat sajat fejlesztése esetén a feladat tervbevételétél a gyartasra alkalmas tervek
elkészitéséig terjedd szakaszban az invencids folyamat csak részben elézi meg az innovaciét. A két
folyamat tehat parhuzamosan is haladhat egymas mellett. igy a vallalat késébb az innovacié alatt is
donthet a talalmany(ok) bejelentésérdl, ha nem tart attél, hogy a megoldas kiszivarog és igy valaki

megeldzheti.

A szabadalmi rendszer deviza bevételi forrast is biztosit az orszagnak. A kiilfoldi vallalatok

Magyarorszagra kiterjesztett szabadalmaik utan évdijat fizetnek. Ez ugyan esetlegesen nyereségessé



teszi a szabadalmi rendszeriinket, azonban ez csak pénziigyi jellegli bevétel és szépségtapasz a

gazdasagpolitikai karok elkend6zésére.

A szabadalmi térvényben végrehajtott jogharmonizacié utan az eljarason kiviil viszonylag
kevés lehet6éség maradt a valtoztatasra. Az eljaras tekintetében |ényegesen kevesebb
megkotottséget tartalmaz a nemzetkozi egyezmény, amelynek elGirasai értelmében a tagoknak
biztositani kell a hatékony eljarast és a jogorvoslatokat, amelyek alkalmasak a jogsértés
megel6zésére."?, tovabba: az ,eljaras legyen korrekt és méltanyos. Ne legyen bonyolult vagy
koltséges, ne legyenek ésszeriitleniil hosszi hataridék és indokolatlan késedelmek.”' Erésen

vitathatd, hogy ennek a kotelezettségiinknek a mai eljarasi folyamattal eleget tesziink-e.

Egy orszagban a szabadalmi rendszer akkor valik nyereségessé, ha az Osszes gyartasig
eljutott szabadalommal védett termék nyereségéb6l a szabadalmaknak tulajdonithato
tobblethaszon meghaladja az innovacid befejezéséig terjedd Osszes befektetést, beleértve az
innovacio barmely pontjaig eljutott talalmanyi bejelentéseket és szabadalmakat, tovabba a gyartasi
szakaszban fellépd koltségeket (status eljarasok és perek). Miutan ez - tudomasom szerint - még
nem volt vizsgalat targya, csak sejteni lehet, hogy kevés orszag esetében varhatd nyereség
kimutatasa. Az azonban nem valdszinl, hogy a mai magyar szabadalmi rendszer tekintetében

nyereség lenne kimutathato.

Itt szeretném kiemelni, hogy csak a szabadalmaknak tulajdonithaté tobblethasznot szabad
figyelembe venni, mert a haszon nagyobb részét az innovacié soran létrehozott termék értékének
kell tulajdonitani. A szabadalom megszerzésével és megvédésével jaro koltségek meglehetdsen
pontosan elhatarolhatok a fejlesztési koltségektdl, de a szabadalom hatasanak az elhatarolasa az

innovacio hatasatol mar lényeges nehézséget jelent.

A raforditasok szempontjabol két eset kiilonboztethetd meg. Ha egyéni feltalaldé kot
hasznositasi szerzodést az innovatorral, illetve a szolgalati talalmany esete. Egyéni feltalalonak

vannak raforditasai a talalmany létrehozasaval, tovabba a talalmany bejelentésével kapcsolatban.

12 A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezményhez vald csatlakozas kihirdetésérél szolo 1998. évi IX. tv.
mellékletét képez6 TRIPS egyezmény 1.C) melléklet, 41.§ 1. pont
1341.5 2. pont



Szolgalati talalmany esetén minden koltség, a feltalalo munkadija és a szabadalmi bejelentés

koltségei is az innovatort terhelik.

~
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2. abra

A 2. abran leegyszer(sitve abrazoljuk egy szabadalommal védett innovacio raforditasainak

alakulasat az id6 fliggvényében a gyartas megindulasaig.

A folyamat egyéni feltalalo esetén a talalmany kidolgozasaval veszi kezdetét és az invencios
szakasz a t; id6pontban a szabadalmi bejelentéssel zarul. Leegyszer(isitve innen kezdve a
szabadalmaztatas koltségei terhelik. A feltalald koltségeinek novekedését ki-gyel jeloltiik. A
feltalalo raforditasai t, idépont utan a szabadalmi koltségekkel és innovator keresésével

novekednek, majd t; idépontban az addig raforditas nagysaga k.

A allam koltségei a szabadalmi bejelentéssel t; idoponttol jelentkeznek, mert a feltalalo,
illetve a bejelentd altal fizetett dijak nem fedezik a hivatal koltségeit. Allami raforditast jelent az
esetlegesen palyazaton elnyert tamogatas is. Az allam koltségeinek novekedését k,-vel jeloltiik. Az

allami koltségraforditas t; idépontban ky.



Az innovator k; raforditasa t, id6ponttdl, az innovaci6 megkezdésétdl jelentkezik. Az
innovacio a t; idépontban fejezodik be. Az innovator koltségeit t; idopontban ksis-mal jeloltik. A
harom érdekelt egyiittes koltsége tehat ks
id6épontban

kiz = Kiez + Koz + Kaes

Szolgalati talalmany esetén az innovator raforditasa a fejlesztési folyamat beinditasaval
veszi kezdetét. Az invencios és innovacios szakasz kozti hatar ebben az esetben elmosodik és a
szabadalmi bejelentés t; id6pontja igy sok esetben az sziikebb értelemben vett innovacio
megkezdésének t, idopontja utanra tolddik. Az allami raforditas ebben az esetben is t; idopontban
kezd6dik, azonban kisebb, mint egyéni feltalaldo esetén, mert az egyéni feltalalok kevesebb dijat

fizetnek.

AN

haszon

A\

koltség

¥

3. abra



A 3. abran ugyancsak leegyszerUsitve a gyartas t; idépontban torténé megindulasa utan a
tobblethaszon és a megtériilés alakulasat egy érdekeltre vonatkozo abran szemléltetjiik, mivel a

megtériilés a harom érdekeltre nézve lényegében azonos modon zajlik le.

A legegyszer(ibb a szolgalati talalmany feltalaléjanak esete, mert raforditasa nem volt (k =
0), igy a felvett dij koltségmentes haszon, amely a h; fliggvény szerint novekszik a gyartas alakulasa

szerint.

Az egyéni feltalalora es6 h haszon dijazasban jelenik meg és ezzel a t; idéponttol kezdve a
ks = kyi3 raforditas fokozatosan tériil meg. A raforditas csokkenését a h, fiiggvény szemlélteti. Az
egyéni feltalalo koltségei t, idGpontban tériilnek meg, de csak akkor, ha a szabadalom
megszerzésével és fenntartasaval kapcsolatos, a feltalalot terhelé raforditasok a gyartas ideje alatt
mar nem jelentkeznek. Ez utobbi esetben a megtériilés tovabb tart és a h; fliggvény szerint zajlik
le. A teljes megtériilés ts5 idopontban kovetkezik be. A fenntartasi koltségek alatt nemcsak az
évdijakat kell érteni, hanem az esetleges szabadalmi perek koltségeit is. Ha azonban a
szabadalommal jaré kiadasok ts idépontig nem sziinnek meg, akkor a tobblethaszon csak a
szabadalmi koltségek megsz(inte utani t, idépontban valik koltségmentessé. A 3. abra also részén az

osszkoltség alakulasa lathato t;, ts, illetve t, idépontban.

Az innovator raforditasainak megtériilését abrazold h; fliggvény nettd tobblethasznot
szemléltet, azaz nem tartalmazza az adokat és a feltalalo dijat. A megtériilés t, idépontban
kovetkezik be. Ha az innovator a szabadalmas, vagy szerzodés alapjan terhelik a szabadalmi

koltségek, akkor a megtériilés késébb, tsvagy te idopontban valik véglegessé.

A Kkoltségvetés azért tamogatja az alkotot és az innovatort, mert a tarsadalom
szempontjabol nem kozombos, hogy az alkotd és az innovator végiil megtalalja-e a szamitasat, itt

elsésorban a koltségvetés nyereségét, illetve veszteségét kivanjuk elemezni.

A gyartas megkezdésének t; idépontja utan attol fliggéen novekszik a koltségvetés kiadas,
hogy a bejelentési eljaras mikor fejezédik be. Feltéve, hogy a szabadalmat t; idépont kdrnyékén

adjak meg, utana a koltségvetés raforditasa az esetek tulnyomo részében megsziinik, mert az évi



fenntartasi dijak fedezik a nyilvantartassal kapcsolatos koltségeket, s6t a novekvé évi fenntartasi

dijak mar bizonyos mértéki megtériilést is eredményeznek. Az addig jelentkezé raforditasok
jelentGsebb visszatériilése abbol adodik, hogy sikeres gyartas esetén elért tobblethaszon az
allamhaztartas részére tobbletado bevételt jelent, és ez is gyorsitja a megtériilést. Ha az érvényes
szabadalom ellen eljarast inditanak, vagy a szabadalmas indit eljarast a az oltalom megsértése
miatt, az allam tovabbi koltségeket vallal, mert bar az eljarasok dijai az SZTNH elotti eljarasokban

jelentGsek, a birosagi illetékek nem fedezik a birdsagi eljaras koltségeit.

A 2. és a 3. abran bemutatott egyszer(sitett vazlattol a valdsag tobb ponton eltér. Sem a
koltségek és sem a bevétel fliggvénye nem linearis, hanem esetenként valtozo. A koltségek
jelentkezése nem folyamatos, hanem id6pontokhoz kotott. A t4, ts, és tg idépontok az innovacio
szereploi esetén altalaban eltérnek egymastol. Az abrazolt folyamat az innovacié optimalis esete,
de ez a megindult folyamatok toredékét jelenti. A bejelentett talalmanyok csak egy részére adnak
szabadalmat. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy az innovacio is megszakad, legfeljebb nagyobb a
kockazat. Erre inkabb a szolgalati szabadalmi bejelentéseknél keriil sor. A folyamat gy is
megszakadhat, hogy a megadott szabadalom papiron marad, mert nem talalnak innovatort. Ebben
az esetben sem a feltalalo, sem a koltségvetés raforditasai nem tériilnek meg. Tovabbi kockazatot
jelent, hogy az innovacio sikere esetén megindul ugyan a gyartas, de a fejlédés felgyorsulasa
kovetkeztében a versenytarsak fejlesztései hamarabb keriilnek a piacra, miel6tt a befektetések
megtériilnének és extraprofitot lehetne realizalni. Ez ugyan az innovacioval jaro kockazat, azonban
ilyenkor a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatos minden raforditas, beleértve az allami raforditast,

noveli a veszteséget.

Vannak ugyan a koltségvetésnek mas bevételei is, mint példaul a kiilfoldi szabadalmak
Magyarorszagra torténd kiterjesztésébol szarmazo dijbevételek. Kérdéses, hogy a magyar
szabadalmi rendszer fenntartasanak koltségeit ezek a tobbletbevételek tudjak-e, illetve milyen

mértékben tudjak kompenzalni.

A szabadalmi rendszer fenntartasanak koltségeit igyekeznek a bejelentékre és a
szabadalmasokra atharitani. Ennek érdekében jelentésen megnovelték a hivatali dijakat. Ez az

egyéni feltalalok bejelentéseinek csokkenésével jart, ami karos mellékhatasa az intézkedés



céljanak: a szabadalmat, mint versenyeszkozt alkalmazo vallalatok viseljék a koltségeket. Ezért

olyan intézkedésekre volt szilkség, amelyek megsziintetik az egyéni feltalalok szamara hatranyos
helyzetet. Ma példaul PCT egyezmény keretében tett nemzetkdzi bejelentés esetén, ha a
bejelenték maguk a feltalalok, azokban az orszagokban, ahol az éves nemzeti jovedelem egy
meghatarozott értek alatt marad, a mindenkori bejelentési dijnak csak a 10%-t fizetik.
Magyarorszagon, ha a feltalalo azonos a bejelentével, akkor a dij a mindenkori bejelentési dij 25%-

at és az évi fenntartasi dijak 50%-at kell megfizetnie.

Jogbitorlas és elavult eljaras legalis megkeriilésének problémai

Ha a folyamat ugyan nem szakad meg, de bitorlas miatt kényszeriil a szabadalmas jogai
védelmében pert inditani, az kiilonosen a mai helyzetben sulyos kovetkezményekkel jarhat mind a
harom szereplé részére. Ebben az esetben ugyanis egyrészt az innovator értékesitési lehetdségei
jelentésen csokkenhetnek, masrészt a szabadalmi perek és a megadott szabadalommal kapcsolatos
eljarasok rendkiviil hosszadalmasak és koltségesek, nemcsak a felek, hanem a koltségvetés
szempontjabol is. A birdsagi eljaras soran a nemperes eljarasok egyébként is alacsony perkoltségét a
feltalalonak csak akkor kell megfizetnie, ha jogerésen veszit. Ha nyer, akkor az dsszes perkoltséget
az ellenérdeki fél fizeti, azonban az nagysagrendekkel kevesebb, mint amennyi a birdsagoknal
jelentkez6 raforditas. A fennalld rendelkezések szerint az eljaras soran az ligy tobbszor is oda vissza
megjarhatja az utat a kozigazgatasi hatosag, az SZTNH és birdsagok (Févarosi Torvényszék és
masodfokon a Févarosi itélétabla) kozott, annak ellenére, hogy rendszerint mar az SZTNH elétti elsé
targyalason pontosan megallapitasra keriil az igazsag. Tipikusan az a helyzet all elé, amikor a jog

gatolja az igazsag érvényesiilését.

A sok tekintetben elavult szabadalmi jog szamos visszaélési lehetoséget enged meg a
szabadalmi oltalom érvényesitése terén nemcsak nalunk, hanem a fejlett szabadalmi rendszerrel
rendelkez6 allamokban, példaul USA-ban is. Az (n. szabadalmi trollok lényegében azt hasznaljak ki,
hogy az innovator egyre nagyobb koltséggel tud egy (Uj terméket forgalomba hozni. Ez arra készteti
a nem mindig etikus eszkozokkel operald konkurenst, hogy a fejlesztési koltségek jelentls részét
megtakaritva hozzon forgalomba a szabadalomba iitk6zé terméket. A szabadalmi oltalom célja,

hogy ezek ellen nyujtson védelmet. A szabadalmi trollok altalaban nem fejlesztenek és nem



termelnek, hanem olyan szabadalmakat vasarolnak, amelyek igénypontjait a szabadalmasa -

teljesen jogszer(ien - lényegesen nagyobb terjedelmiien fogalmazott meg, mint ami a gyartasra
keriilt termékben megvalosult. Ilyenkor eléfordul, hogy johiszemdi vallalatok a terméket ismerve, de
a szabadalmat nem, olyan terméket fejlesztenek - ugyancsak tetemes koltséggel -, amely ugyan
eltér a piacon lévé terméktol, de mégis oltalom alatt all. Ezek ellen lépnek fel a trollok és jelentds

bevételre tesznek szert, kizarolag tigyeskedéssel.

A Bostoni Egyetem kutatéi kimutattak', hogy az USA-ban 2011-ben 5832 szabadalmi pert
kezdeményeztek és az eljarasok 29 milliard dollar kozvetlen koltséget okoztak. Ezt novelik a
kozvetett kiadasok, pl. azok az 6sszegek, amelyek a perek miatt hianyoznak a fejlesztésbol. Az is
kimutathato, hogy a szabadalmi perek szama és értéke évrél évre meredeken né. Egy masik
felmérés szerint a trollok altal inditott perek az érintett nagyvallalatoknak komoly karokat okoznak.

A vizsgalt nagyvallalatok dsszesitett tézsdei értéke évente atlagosan 80 milliard dollarral csokkent.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a vizsgalatok a szabadalmi rendszer versenyeszkoz
szerepének vizsgalatara korlatozodnak. Nem foglalkoznak a szabadalmi rendszer fenntartasi
koltségeivel és tarsadalmi veszteségekkel. Az USA-ban jelentkezd troll-probléma kezd athdzodni
Eurdpaba, és kilonosen a rovidesen hatalyba lép6é EU szabadalom Gtjan idével begy(irizik hozzank

is.

A skandinav mitologiabol ismert troll misztikus, félelmetes lény. Mai értelemben a troll
olyas valaki, aki jogszabalyt nem sértve, hanem annak felhasznalasaval elére megfontolt
szandékkal, rosszhiszemien igyekszik mast munkaja eredményétol megfosztva annak gylimolcseit
learatni. Ilyen szabadalmi trollok mar nalunk is mikodnek, csak a felallas forditott, mint az USA-
ban. A hazai gyakorlatban jelentkezd trollnak a konkurensek koziil szerencsére kevés gatlastalan
vallalat nevezhetd, amely egyszerlen ellopja a talalmanyt, és ha tékeszegény szabadalmassal all
szembe, akkor még perre sem keriil sor. Ha pedig a szabadalmas mégis perel, az eljaras elhuzasaval

vérezteti ki és sok esetben a piacat is tonkreteszi.

" http://www.sg.hu/cikkek/90549/



Ilyen ligyre nem egy példa talalhat6é. Van olyan is, ahol a bitorlasi per az Oroszi-Adidas
eljarasnal hosszabb id6, tobb mint 10 év utan valt folytathatova. A cél nem lehet mas, mint az
igazsag érvényre juttatasa. Az igazsag a tamadas idépontjaban is fennall, de a tamadas
visszaverése, a jog érvényesitése idoigényes. Ezért olyan szabalyozasra lenne sziikség, amely

alapjan a jog érvényesitésének idétartamat a lehetd legrovidebbre lehetne leszoritani.

A szabadalmi rendszernek a hazai bejelentésekkel kapcsolatos koltségvetési veszteségei az
adofizetoket terhelik, ezért nem lehet lemondani arrél, hogy ha - egyelére - nem lehet
nyereségessé tenni, legalabb csokkentsilk a veszteségeket. Ehhez a szabadalmi rendszer teljes
atvilagitasara van sziikség, amelyhez a megfelelé6 modszerek kidolgozasa kozgazdasagi feladatkorbe
tartozik. A szabadalmi rendszer interdiszcipliner szakteriilet, ezért a modszerek kidolgozasahoz

szabadalmi mérnokok (ligyvivok) és szabadalmi jogaszok szaktanacsaira is sziikség van.

Osszefoglalas

Lényegében arra kivantam ramutatni, hogy a kozgazdasag a sikeres innovaciok védelmét
szolgalo szabadalmak vizsgalataval, mint versenyeszkozzel foglalkozik és nem a szabadalmi rendszer
egészével. Hazank mai helyzetében, amikor a hazai bejelentések szama a korabbi maximumnak
kozel tizedére csokkent, nemcsak a megvalosult és sikeres szabadalmak vizsgalata a legfontosabb,
hanem az is, hogy ezen a helyzeten hogyan lehetne segiteni. A szabadalmi rendszert nemzetkozi
egyezmények szabalyozzak, és nincs olyan szandék, hogy bizonyos kisebb moédositasoktol eltekintve
a belathato jovoben radikalis valtoztatasokra keritsenek sort. Ezért a kiilfoldi szakirodalombal
ismertetett, a szabadalmi rendszer gyokeres reformjara iranyuld javaslatok meglehetésen

utopisztikusnak tiinnek.

Az innovacié tamogatasa elsérendii gazdasagpolitikai kérdés. A szabadalmi rendszer, kezdve
a bejelentéstdl, a lefolytatott eljarastol a megadasig, vagy az elutasitasig, tovabba a szabadalmak
védelmét szolgalo eljarasokig jelentds Osszegeket emészt fel az adofizetok pénzébdl. A szabadalmi

eljarasokra vonatkozé nemzetkozi egyezmények alapjan elég nagy mozgastere marad az



egyezményekhez csatlakozott tagoknak az eljaras szabalyozasara. Célszerl lenne azt vizsgalni,
hogy a jelenlegi eljaras folyamatat hogyan lehetne egyszer(ibbé, gyorsabba és gazdasagosabba
tenni. Ehhez az eljaras atvilagitasara lenne sziikség, amelyhez a modszerek kidolgozasa

kozgazdaszok és szabadalmi szakemberek kozds feladata.



